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A SZÖVETKEZETI GAZDÁLKODÁS VÁLTOZÁSAI ÉS A 
VÁLLALATI FORMA 
Először is mentegetőznöm kell amiatt, hogy jogász-kon-
ferencián közgazdász létemre szót kértem. Szolgáljon ment-
ségemül, hogy magam is ezzel a témával foglalkozom - ha más 
oldalról is - és közgazdász körökben legalább annyi vita, 
ellentétes nézet él a szövetkezetek jövőjét illetően, mint 
a jogászok között /de az is lehet, hogy eggyel több/. Be kell 
látniuk, hogy nagyon nehéz lett volna megállni, hogy szót kér-
jek, különösen akkor, ha olyan sok érdekes véleményt, megálla-
pítást hall az ember - a saját területén vitatott kérdésekkel 
kapcsolatban - mint ezen a konferencián. 
Az alapkérdés - ha leegyszerűsítjük a problémát - a kö-
vetkezőképpen fogalmazható meg: "meddig szövetkezet a terme-
lőszövetkezet?" Pontosabban: a fejlődés perspektíváját te-
kintve megmarad-e szövetkezetnek a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet, vagy átalakul valami mássá - pl. egységes szocia-
lista tulajdonná, vagy vállalati tulajdonná. Ehhez a kérdés-
hez szeretnék én is hozzászólni, nem annyira a tulajdonforma, 
mint inkább a gazdálkodási forma, a vállalat, a vállalkozás 
s zempont j ából. 
A szövetkezeti szektor fejlődéséről, perspektívájáról 
folytatott viták feléledése az utóbbi időszakban minden bi-
zonnyal annak a fejlődésnek tudhatók be, amelyet a termelő-
szövetkezetek elértek. Egyfelől külső kapcsolataik - a hori-
zontális és vertikális integráció - változatos formáinak meg-
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jelenése, másfelől belső viszonyaik - mindenekelőtt a 
technikai-gazdasági viszonyok - fejlődése következtében a 
közös gazdaságok vállalatszerű gazdálkodásának erősödése 
ugy tűnik uj helyzetet teremtett. ' 
A termelőerők fejlődése nemcsak a mezőgazdaságon be-
lül tette szükségessé a szövetkezetek társulásait /terme-
lési rendszerek és a közös vállalkozások különböző formá-
it/, hanem kényszeritő erővel hat az alapvetően szövetke-
zeti mezőgazdaság és az állami élelmiszeripar integráció-
jára is. Milyen jellegű legyen, milyen alappn működjön az 
a közös vállalat /vagy vállalkozás/, amelyben állami és 
szövetkezeti vállalatok vesznek részt? A régi kérdés^ most 
alternativ módon vetődik fel: a közös vállalat vagy állami 
lesz, vagy szövetkezeti jellegű, ezért azután a tulajdoni 
integráció végső soron vagy a szövetkezeti tulajdon államo-
sítását, vagy pedig az állami tulajdon csoporttulajdonná 
változását jelenti. Valószinüleg ez az oka annak is, hogy 
ujabban néhány közgazdász felveti azt a lehetőséget is,hogy 
nemcsak a kommunizmusban, hanem már a fejlett szocializmus 
időszakában kialakulhat a termelési eszközök egységes szo-p 
cialista össznépi tulajdona. 
A termelőszövetkezetek belső fejlődése, a mezőgazdaság 
iparosodása, a vállalatszerű gazdálkodás fejlődése ugyan-
akkor azt eredményezte, hogy a közös gazdaságok működése, 
sőt azok központi szabályozása egyre kevésbé tér el az álla-
mi vállalatokétól. A vállalati jelleg erősödése szülte min-
den bizonnyal az olyan nézeteket, mely szerint pl. "pusztán 
politikai döntés kérdése a szövetkezeti szektor léte." 
Egyetértve mindazokkal, akik ugy vélik, hogy még nincs 
itt az ideje a szövetkezeti szektor "elhalásának", két ösz-
szefüggésre szeretnék rámutatni. 
Először: a két tulajdonforma közeledése nem okvetlenül 
jelenti a vállalati forma azonosulását. A gazdálkodás szövet-
ír 
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kezeti formája nem zárja ki a vállalati gazdálkodást. Sőt, -
legalább is a mezőgazdaságban "klasszikus" szövetkezeti 
tipusnak éppen azt tekinthetjük, ahol a kisüzemek kooperá-
ciója specializált közös vállalat, létrehozását eredményez-
te. /Rendszerint feldolgozó, beázerző-értékesitő tevékeny-
ség folytatására./ 
Hazai gyakorlatunkban a mezőgazdasági szakszövetkeze-
tek a tipikus példái ennek, ahol a termelőszövetkezetekénél 
ugyan jóval kisebb méretű közös tevékenység eleve vállalati 
jellegű volt. /Sokkal hamarabb', .mint a tsz-ek közös gazda-
ságainak tevékenysége./ A szövetkezet tehát, mint gazdálko-
dási forma lényegéből adódóan nemcsak a nagyüzem és a kis-
üzem integrációjának, hanem a közös vállalat és a családi 
gazdaság összekapcsolásának, kooperációjának formája is. 
Éppen ezért válhatott a mezőgazdaság szocialista átalakitá-
sa legmegfelelőbb formájává is. A csoporttulajdon életké-
pessége és hatékonysága - amelyet az elmlilt időszak látvá-
nyos fejlődése a mezőgazdaságban igazolt - azon a rugalmas-
ságon alapszik, amely a koncentráció és centralizáció által 
megkövetelt vállalati gazdálkodást összekapcsolja a kis csa-
ládi gazdaságok integrációjával.' Sőt, ugyanez a jellemző vo-
nás - a koncentráció és az integráció rugalmas .Összekapcso-
lásának képessége - teszi alkalmassá a szövetkezetet a "vál-
lalatok közötti együttműködésre'.is. /Társttlááok, közös vál-
lalkozások. Részleges centralizábió./ 
A termelőszövetkezetek közős gazdaságainak természete-
sen vállalattá kell válniuk, s -fejlődásük ebben az irányban 
is halad. Igen nagy kár lenne azonban, ha ez a fejlődés 
egyben a szövetkezetek rugalmasságának, koo'pérativ jellegé-
nek, az integráció formájára való alkalmasságának elveszté-
sét is eredményezné. 
Vállalati gazdálkodás viszont igen különböző szerveze-
ti keretek között létezhet. Az állami tulajdon jelenlegi 
9 
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szervezeti formája is egy lehetséges forma a csoporttulaj-
don számára is. Csakhogy ez a forma rendkivül merev, s 
egyre inkább bebizonyosodik róla, hogy alkalmatlan arra, 
hogy integrációs folyamatok és a termelő egységek közötti 
kooperáció hatékony formája-legyen. A nagyvállalat és 
tröszti rendszer - amint ez hazai irodalmunkban egyre hatá-
rozottabban megfogalmazódik - nemhogy elősegitén, inkább 
gátolja a vertikális integrációt /pl. élelmiszer élelmiszer-
gazdaság/, és elsorvasztotta /"lenyelte"/ a kisüzemeket az 
iparban anélkül, hogy ez a termelés tényleges koncentráció-
ját, hatékonyságát és szervezettségét lényegesen javitotta 
volna. így azután semmi esetre sem tekinthetnénk fejlődés-
nek, ha a termelőszövetkezeti közös gazdaságok vállalati 
jellegének erősödése az állami vállalat mai formájához való 
közeledést jelentené. Főként a kisüzem, a háztáji integrá-
lása az ami problémát okozna: ha ez elsorvad, akkor lehet 
hogy lesznek jövedelmező mezőgazdasági - vagy inkább nem 
is tisztán mezőgazdasági - nagyvállalataink, de nem lesz 
életképes mezőgazdaságunk. /Nem lesz aki megtermelje a nagy-
Uzemileg nem jövedelmező, munkaigényes, a nem, vagy nehezen 
gépesithető termékeket./ 
A nagyüzem és a kisüzem integrációjával kapcsolatos a 
másik összefüggés is, amelyre fel szeretném hivni a figyel-
met. A termelőszövetkezeti közös gazdaság integrálja ugyan 
a háztájit, mint kisüzemet, de nem integrálja, mint vállal-
kozást. 
A termelőszövetkezeteken belül a nagyüzem és a kisüzem 
- a közös ós a háztáji - szerves egységet alkot. Nemcsak 
azért, mert kialakult az a sajátos munkamegosztás - ha ugy 
tetszik specializácié - közöttük a termékek vonatkozásában, 
amely "profiljukat" jellemzi, hanem főként azért, mert a 
közös gazdaság egyre inkább betölti az integrátor szerepét 
is: támogatja, szervezi a kisüzemek tevékenységét. 
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Ez a szerves egység azonban csak a tevékenységre, pon-
tosabban a technikai-gazdasági viszonyokra vonatkozik, az 
elsajátítási viszonyokra már nem. Lehetséges, hogy a háztá-
ji a termelés szempontjából "csak" egy üzem ága a termelő-
szövetkezetnek, a jövedelmi és érdekeltségi viszonyok szem-
pontjából azonban már egészén más a helyzet. 
A háztáji, akárhogyan is nézzük, ha árutermelő kisüzem 
- már pedig az, - akkor vállalkozás is: családi vállalkozás. 
A közös gazdaság és a családi gazdaság integrációjáról, 
szerves egységéről akkor beszélhetünk, ha kölcsönös érde-
keltség fűzi össze őket. 
Mennyiben érdekelt a háztáji tevékenységben a közös gaz-
daság? Érdekelt, mert a háztáji leköti azt a munkaerőt, amely-
re a közösnek szüksége van, de kihasználni állandóan nem tud. 
Érdekelt, mert tagjai igy /egyéni munkával/ megszerezhetik 
azt a jövedelmet, amit a közösben végzett munka révén nem 
tudnak megszerezni. 
Legalább ennyi ellenérdek is fűződik a közös részéről a 
háztájihoz. Igaz, hogy jogilag a háztájiban végzett munka is 
közös munkának számit, de a közös gazdaságnak mégsem mindegy, 
hogy a tag mikor, hol és mennyit dolgozik. /Főleg munkacsú-
csok idején./ A közös gazdaságnak ugyanis csak a közösben 
végzett munkából származik jövedelme, a háztájiból nem. /Lé-
tezik ugyan ennek is bizonyos formája - a nagyüzemi feláron 
való osztozkodás, - de ez csak a közösön keresztül értékesí-
tett termékekre vonatkozik./ A háztáji tehát serjni esetre 
sem magángazdaság, de a közöstől elkülönült családi gazda-
ság: az innen származó jövedelem csakis a tagé, abból semmi-
lyen rész nem illeti meg a közös gazdaságot. 
Ha ehhez azt is hozzávesszük, hogy a háztáji termelési 
bázisa a közös gazdaság, akkor az is kiderül, hogy a közös-
nek fejlesztéseinél figyelembe kell venni a kisüzemek szük-
ségleteit is. A közös által nyújtott szolgáltatásokért, ki-
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adott termékekért, árukért ugyan fizet a tag, de ez semmi 
esetre sem tekinthető jövedelmező befektetésnek a közös ré-
széről. A közös gazdaság számára sokkal kifizetődőbb, ha a 
háztáji támogatása helyett jövedelmező mellék-, vagy nem-
mezőgazdasági Uzemágat létesit és ott köti le az ideiglene-
sen szabad munkaerőt. Ott ugyanis nemcsak munkadij, hanem 
fejlesztési alapja is keletkezik. 
A vagyoni hozzájárulás hiánya a termelőszövetkezetekben 
igy azt eredményezi, hogy addig, amig a tag a családi gazda-
ságból származó jövedelme erős pozitiv korrelációt mutat a 
közös gazdaság támogatásával, addig a közös gazdaság jövedel-
mét egyáltalán nem befolyásolja /vagy csak negativ irányban/ 
a háztájiban keletkező.jövedelem. Valószinüleg ennek tudha-
tó be, hogy a szakszövetkezetekben, ahol van vagyoni hozzá-
járulás - a vagyoni részesedést pedig éppen ugy nem fizetik, 
mint a tsz-ek a 60-as években a földjáradékot - a tagi gazda-
ság integrációja a jóval kisebb közös gazdaság ellenére vi-
szonylag erőteljesebb, mint a tsz-ekben; és mint vállalkozást 
is integrálja, nemcsak a tevékenységet. 
A termelőszövetkezet belső érdekviszonyainak: elemzéséből 
igy az a következtetés adódik, hogy a kisüzemek termeléséhez, 
tevékenységük integrálásához sokkal erősebb népgazdasági, össz-
társadalmi érdek fűződik, mint amennyire ebben a közös gazda-
ságok érdekeltek. Maga az integrátor kevéssé érdekelt az in-
tegrációban. A termelőszövetkezet vagyoni társulás jellegének 
elsorvadása ugy tűnik nem pozitiv, hanem negativ következmé-
nyekkel járhat a jövőben. A közös gazdaság érdekeltségének 
hiánya - a társadalmi kényszer ellenére is - kétségessé teszi 
az integráció fejlődésének jövőjét. 
Ma már senki sem vitatja, hogy a kisüzemek termelésére 
még viszonylag hosszú ideig szükség lesz. Jelentőségük vissza-
szorulását a nagyüzemek fejlődése határozza meg, - illetve 




ha valóban igy történik. Bizonyos negatív jelenségek /pl. 
parlagföldek növekedése/ viszont arra utal, hogy a generá-
cióváltás folyamatának előrehaladásával a családi termelés-
ben való érdekeltség a tagok, az egyének oldaláról is mér-
séklődik. Az uj generáció már nem pótlólagos egyéni munká-
val, hanem a törvényes munkaidő alatt, munkahelyén, a kö-
zösben kívánja egyre inkább megkeresni jövedelmét. így az 
a helyes gazdaságpolitikai koncepció, amely egyfelől a nagy-
üzemek fejlesztésére, másfelől a kisüzemek tevékenysége 
csökkenésének lassítására alapozza a mezőgazdaság technikai-
gazdasági átalakításának folyamatát, megkérdőjeleződhet az 
érdekviszonyok ellenkező irányú hatása következtében. 
A megoldás - véleményem szerint - nem a szövetkezeti jelleg 
elsorvadásának gyorsítása, hanem éppen ellenkezőleg erősí-
tése: a tagok vagyoni hozzájárulása tehetné érdekeltté a 
közös gazdaságot a kisüzemek támogatásában és tevékenységé-
nek szervezésében, s ez utóbbi a kisüzemet e tevékenység 
fejlesztésében. 
Ehhez persze szükséges lenne az is, hogy szabályozó 
rendszerünk - elsősorban a jövedelemelvonás vonatkozásában -
is egységes egészként kezelje a szövetkezetet, ugy mint a 
közös és a háztáji szerves egységét, és ne külön, mint ma-
gángazdaságot kezelje /adóztassa stb./ a háztáji gazdaságot, 
így a háztájiból származó személyes jövedelmek regulátora, 
a többletjövedelmek lecsapolásának eszköze a költségvetési 
formák helyett legalább részben a közös gazdaság fejleszté-
si alapját növelő vagyoni hozzájárulás lehetne. Egy ilyen 
konstrukció már csak azért is előnyös lenne - a gazdaságirá-
nyítás szempontjából -, mert általa elkerülhetők lennének a 
termeléspolitika és a jövedelempolitika ütközéseihői /az el-
múlt időszakban nem egyszer/ adődő gazdaságpolitikai "cikk-
cakk"-jai. /Az ellátás és a jövedelemazabályozás ellentétes 
céljaiból fakadó ösztönzés és korlátozás ellentétes hatásai./ 
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Jegyzetek 
1. A két tulajdonforma perspektívájának kérdésében rendkívül 
szélsőséges nézetek találhatók. Az egyik véglet az, ami-
kor kiindulva az állami vállalatok elkülönültségéből, 
önállóságuk növelésének szükségességéből eljutnak addig, 
hogy csoporttulajdonná kívánják "fejleszteni" az állami 
tulajdont. A másik véglet az, amikor a csoporttulajdon 
társadalmasításán a szövetkezetek államosítását értik. 
2. LÚ3d: Szabó Kálmán:. A fejlett szocialista társadalom hazai 
építésének egye3 közgazdasági kérdéseiről. Tájékoztató, 
1978. 3. az. 40-66. 1. 
